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Forschungsprojekt

»Algorithmen, Recht und Gesellschaft: Entscheider*innen zwischen
algorithmischer Steuerung und personlicher Verantwortung "

finanziert von der Arbeiterkammer Wien im Rahmen des
Digitalisierungsfonds Arbeit 4.0 (Feb 2020 — Jan 2021)

Fokus des Projekts: organisationale Verantwortlichkeit fur
Entscheidungsfindung mit(tels) Algorithmen



Algorithmic Decision Support (ADS)

Einsatz von Technik, Algorithmen, ML/Al, um Entscheidungen zu
unterstiitzen (manchmal: direkt zu treffen)

wird in mehr und mehr Bereichen eingesetzt (z. B. Personalwesen,
Zugang zu Sozialleistungen, Kreditvergabe, Polizeiwesen, Justiz)

bisherige Forschung hat vor allem die Auswirkungen von ADS auf die von
den Entscheidungen Betroffenen betrachtet

unser Projekt hat im Gegensatz die Arbeitsbedingungen und
Veranderungen fiir die Entscheider:innen untersucht, die ADS verwenden
(missen)



Accountability und Responsibility

exakte Ubersetzung schwierig, am ehesten: Rechenschaft und
Verantwortlichkeit — beide Begriffe werden oft mit wechselseitigen
Beziigen definiert, keine allgemein akzeptierte klare Abgrenzung in der
wissenschaftlichen Literatur — exemplarisch (nach leraci 2007 und
McGrath/Whitty 2018):

accountability ~ answerability, Schuld, Last und Verpflichtung

e accountability = Verantwortung, daflir zu sorgen, dass eine gewisse
Aufgabe zufriedenstellend erledigt wird

e responsibility ~ Vertrauen, Fahigkeit, Urteil und Entscheidung

e responsibility = Verpflichtung, eine gewisse Aufgabe zur
Zufriedenheit auszufiihren

e responsibility eher personlich/nach innen gerichtet, accountability

braucht einen externen Akteur/ein externes Forum

nach unserem Zugang: organisationale Verantwortlichkeit ist verkniipft
mit Entscheidungsfahigkeit, Verpflichtung und Zurechenbarkeit,
insbesondere bzgl. der organisationalen Einbettung von ADS-Systemen



Bekannte Probleme mit ADS

automation bias: erhohte Wahrscheinlichkeit,
ADS-Entscheidungsvorschldge zu iibernehmen (auch fehlerhafte oder

suboptimale)

complacency: (falsches) Nichthandeln beim Uberwachen eines
algorithmischen Systems

= Algorithmic Decision ,,Support “?

fragwiirdige Behauptungen bzgl. héherer Effizienz und , besserer
Entscheidungen durch ADS

,wholesale bias“ vs. , retail bias"



Verantwortlichkeitsanderungen und -verschiebungen

Verantwortlichkeitsvakuum bzw. Verantwortlichkeitstiberschneidung

Licken bzgl. Berechtigungen, Schulung, Transparenz,
Zugriffsmoglichkeiten

fehlende Feedbackschleifen und Kommunikationswege



Wissenschaftliche Resultate

Angelika Adensamer und Lukas Daniel Klausner: “Part Man, Part
Machine, All Cop”: Automation in Policing. Frontiers of Artificial
Intelligence (im Erscheinen), doi:10.3389/FRAI.2021.655486.

Angelika Adensamer, Rita Gsenger und Lukas Daniel Klausner:
“Computer Says No”: Algorithmic Decision Support and Organisational
Responsibility (in Vorbereitung).



Weitere Projektresultate

Algorithmen in der Entscheidungsfindung — Leitfaden zu
Verantwortlichkeit und Rechenschaft

interaktives Mapping-Tool , VERA * (kurz fiir ,, Verantwortung " und
+Algorithmen™): vera.arbeiterkammer.at


https://vera.arbeiterkammer.at

Mapping von Aufgaben und Pflichten

e Entscheidung liber Einsatz/Einfiihrung
e Entwicklung (technisch)

e Implementierung (organisatorisch)

e Anwendung

e Systemsicherheit

e Datenverwaltung

e Evaluierung



Struktur des Tools

Input Output

| S1: Liicken in der Aufgabenverteilung

B1: involvierte Personen und Gruppen |

!

B2: Zuordnung von

Aufgaben und Pflichten
l \ S3: Diskrepanzen zwischen
Aufgaben und Verantwortlichkeiten
-

S2: fehlende Unabhangigkeit
der Evaluierung

B3: Verantwortlichkeiten

\

B4: Zugriffsmoglichkeiten
und Berechtigungen

!

B5: Kommunikationswege

| S4: Liicken in der Verantwortung

S5: Diskrepanzen zwischen Aufgaben
und Zugriff/Berechtigungen

| S6: fehlende Kommunikationswege




In der Praxis

Schritt 2: Zustandigkeiten

A) Aufgaben

Geben sie hier bitte jewells die Personen oder Gruppen an, die fur den Jewelligen Bereich die
Entscheidungsbefugnis haben,

Wer entscheidet daraber, ob ein Algorithmensystem eingefuhrt oder (welter-)betrieben wird?

Atrajasarevic | DemizNacar ¥ WEITEREPERSON
Wer entwickelt das syster?
v api ™ WEITERE PERSON
Wer mplementiert das System?
A& Aleorithmen WEITERE PERSON
Wer wende das System an?
e v WEITERE PERSON

‘Azrajasarevic
Deniz Nacar Sicherhel des Systems zustandig?

Patrick Felderer

Eunice Oumarou

AG Algorithmen WEITERE PERSON
TechSolve GmbH
niemand

inbasls, mit der das System arbeltet?

¥ WEITERE PERSON

Schritt 3: Auflosung - identifizierte Probleme

Auf Basls Ihrer Antworten wurden folgende potenzielle Probleme Identifiziert. Diese
Problemiste Ist als Anregung zu verstehen, genauer dartber nachzudenken, ob diese
Probleme Im konkreten Fall wirkiich bestehen und welche Auswirkungen sie haben konnen,

und erhebt keinen Anspruch
Problemkreis 1
Licken in der Aufgabenverteilung.

« s Istmoglchst bald zu Karen, wer das Algorithmensystem implementiert
Problemkrels 2
Fehlende Unabhangigkeit der Evaluierung

= Dadie gleiche Person oder Gruppe for die Evaluierung wie far die Sicherhelt des
dig Ist, kann eine. ige Evaluierung nicht

gewahrleistet werden.
« Dadle gleiche Person oder Gruppe fur die Evalulerung wie fur die Datenverwaltung
zustandig Ist, kann elne Evaluierung nicht

Problemkrels 3

Jemand ist fir Aufgaben verantwortlich, die nicht ihrihm zugeteilt sind

Wir konnten keine offensichtlichen Probleme dieser Art identifizieren.

Problemkreis 4

Lucken in der Verantwortung

« Dafur Probleme mit datenschutzrechtlichen Beschwerden niemand zustandig ist,
besteht hier potenziell eine Verantwortungslicke.

« Potenziell kommt es zu elner Uberschneldung von Verantwortung, well fur die Erfallung,
der Zielvorgaben mit Azra lasarevié und Deniz Nacar mehrere verantwortlich sind.



